
ایگوسنتریسم پساتاریخی؛ مقدمه ای بر درک تاریخی از ادبیات معاصر فارسی

پدیدآورده (ها) : کریمی، ابوذر
میان رشته ای :: سوره اندیشه :: آذر و دی ماه 1392 - شماره 73 - 72

از 234 تا 239
http://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1023433 : آدرس ثابت

دانلود شده توسط : لیلا محرری
تاریخ دانلود : 01/09/1396

مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی (نور) جهت ارائۀ مجلات عرضه شده در پایگاه،مجوز لازم را از صاحبان مجلات، دریافت نموده است، بر این اساس
همه حقوق مادی برآمده از ورود اطلاعات مقالات، مجلات و تألیفات موجود در پایگاه، متعلق به "مرکز نور" می باشد. بنابر این، هرگونه نشر و عرضه

مقالات در قالب نوشتار و تصویر به صورت کاغذی و مانند آن، یا به صورت دیجیتالی که حاصل و بر گرفته از این پایگاه باشد، نیازمند کسب مجوز لازم، از
صاحبان مجلات و مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی (نور) می باشد و تخلف از آن موجب پیگرد قانونی است. به منظور کسب اطلاعات بیشتر به

صفحه قوانین و مقررات استفاده از پایگاه مجلات تخصصی نور مراجعه فرمائید.

پایگاه مجلات تخصصی نور

www.noormags.ir



234

ــماره 72-73    ش

ما‌تاریخ‌جدیدمان‌را‌در‌تلاقی‌با‌تاریخ‌غرب‌بازش��ناخته‌ایم.‌در‌ادبیات‌
نیز‌چنین‌بوده‌است‌و‌هم‌زمان‌با‌میراث‌زبان‌فارسی‌و‌ضرورت‌های‌نوین‌
تاریخی‌ادب‌جدید‌غربی‌روبه‌رو‌بوده‌ایم.‌درک‌این‌وضعیت‌تاریخی‌در‌
ادبیات‌معاصر‌غایب‌بوده‌است‌و‌نویسندگان‌فارغ‌از‌تاریخی‌که‌در‌آن‌
قرار‌دارند،‌خود‌را‌مبدأ‌تاریخ‌دانسته‌و‌نسبت‌به‌اینکه‌در‌کجا‌قرار‌دارند‌
و‌چ��ه‌می‌کنند‌غافل‌بوده‌اند.‌ل��ذا‌فهم‌ادبیات‌معاصر‌بر‌عهده‌ی‌منتقدان‌
است‌که‌این‌ناخودآگاه‌را‌به‌خودآگاه‌آورند‌و‌سیر‌ادبیات‌معاصر‌را‌در‌
قالب‌نزاع‌بر‌سر‌فرم‌های‌بیان‌که‌هر‌یک‌ضرورت‌تاریخی‌را‌نمایندگی‌
می‌کنند‌روایت‌کنند.‌از‌این‌فرم‌های‌بیان‌می‌توان‌سوبژکتیویته‌های‌انسان‌
ایرانی‌را‌فهمید‌و‌احیاناً‌تاریخ‌س��وژه‌ی‌ایران��ی‌معاصر‌را‌روایت‌کرد.

اشــاره
مقدمه اي بر درک تاريخي از ادبيات معاصر فارسي
ادبـی منتقـد  و  پژوهشـگر  کریمـي/  ابـوذر    
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‌‌یک‌
گفتار مس��لطِ روزگار ما گفت��ارِ بازارگاني 
است. مس��ئله ي نقدناپذيري تا آنجا که به افراد 
مربوط مي شود نه فقط حاصل رسوباتِ استبداد 
تاريخي، بل بيش از آن حاصل فرآيندي اس��ت 
ک��ه خود-بازاريابي يا بازارگرمي1 نام مناس��بي 
براي آن اس��ت. اش��خاص، چيزي از خودشان 
را که کالاي قابل فروش اس��ت در هر نقدي که 
موضوع آن باش��ند اس��بابي براي نقدشدن و از 
طرفي اس��بابي براي نپذيرفتنِ نقد قرار مي دهند. 
پذيرفت��ن نقد غالباً به معناي از دس��ت رفتنِ آن 
بازار محدودي اس��ت که هر ش��خصي دارد يا 
اگر بخواهيم از گفتار جامعه شناس��ان بهره ببريم 
هر نقدي »فضاي عرضه«ي ش��خص را محدود 
مي کند و فضاي عرضه را به منتقد باز مي گرداند. 
اين تفسيري ايگوسنتريک از نقد است که اگرچه 
تمامي حقيقت نيس��ت وجه بين الاذهاني آن را 
در روزگار م��ا تا حد زيادي توضيح مي دهد. به 
همين سياق چنانچه بخواهيم خصيصه ي عمده ي 
نظريه هاي شعرِ فارسي در دو دهه ي اخير را نام 
گذاريم بايد آن ها را ايگوسنتريک2 نام دهيم. نقد 
ادب��ي واقعاً موجود مدت ها اس��ت که � مگر در 
مواردي استثنايي � چيزي را توضيح نمي دهد، بل 
همه چيز را توجي��ه مي کند. از مؤخره ي خطاب 
ب��ه پروانه ها به اين س��و هيچ نظريه ي��ا ايده ي 
ادبي نبوده اس��ت که طرح ش��ده باشد و در آن 
بر ناتواني هاي گوينده س��رپوش گذاشته نشده 
باشد. ناتواني همواره ناتواني تکنيکي نيست، در 
عين حال که آن هم هس��ت. گاه ضعف در برابر 
يک ايده مثل تسلط بر کاربرد اندوخته هاي زبان 
يا روشن نبودن تکليف شاعر درباره ي ترجمه ي 

1- Self-marketing
2- ش��ايد بهتر بود به جاي لف��ظ »ايگوس��نتريک«، نفس محور يا 
من محور و به جاي »ايگوسنتريسم«، نفس محوري يا نفسانيت گري 
ي��ا من محوري را به کار ب��رم اما نظر به اينکه »نفس« در فرهنگ ما 
داراي معاني افزوده ي ديگري جز Ego نيز هست و به ويژه مقولاتي 
از جنس وسوسه را به ذهن متبادر مي کند که به Ego ربطي ندارد و 
»من« نيز از معادل هاي از س��ر ناچاري است که براي Ego انتخاب 
ش��ده اس��ت و لذا ترجيح دادم اين دو اصطلاح را به همين شکل 

در متن به کار برم. 

ش��عرهايش يا به اصطلاحِ رايج »جهاني شدن« 
ادبي��ات معاصر فارس��ي، ناتواني هاي��ي را رقم 
مي زند. )به عنوان مثال، نظريه ي ساده نويسي از 
س��ويي يکي از راه هاي ممکن براي بيرون آمدن 
از پارادايمِ ش��املويي شعر بوده است و از سوي 
ديگر محصول تمايل به ترجمه پذيرکردن شعر، و 
البته س��ر پا نگه داشتن کارگاه هاي شعر.( در دو 
دهه ي اخير تمامي نظريه ها و جريان هاي شعري 
کوشيده اند با ناديده گرفتن وضع موجود ادبيات 
)بخوانيد »ديگري«( يا ابتنا بر تبييني از وضعيت 
مشخص شعر فارسي، ايده ي خود را پيش برند. 

نظريه ه��اي پ��س از مؤخره ي 
خطاب ب��ه پروانه ها هيچ تبيين 
جامع��ي از وضعي��ت موجود 
ادبيات را عزيمتگاه قرار نداده اند 
و در واق��ع کاري نکرده اند جز 
اينکه آن کاري را که مي کرده اند 
توجي��ه کنن��د و کاري ب��ه کار 
»همس��ايه« � با معن��اي نيمايي 
کلمه � نداشته باشند. به عبارت 
ديگر، هيچ ايده اي در دو دهه ي 
پ��س از مؤخره ي خط��اب به 
پروانه ها از يک منفيت تاريخي و 
چشم گشودن به عينيت موجود 
در ادبيات حکايت نکرده است. 
در يک نگاه خوش بينانه مي توان 
از  گفت همگ��ي کوش��يده اند 
طريق ايجابيت، وضع موجود را 
نفي کنند اما حاصل، چيزي جز 
همين ايجابيت هاي بي اتصال با 
پيشينه ي شعر معاصر فارسي از 
کار در نيامده اس��ت. ايده هاي 
نظ��ري دو دهه ي پ��س از چرا 
من ديگر ش��اعر نيمايي نيستم 

ايده هايي رهاش��ده در جامع��ه ي ادبي بوده اند و 
به همين دليل ريزودرشت هاي تئوريکِ اين دو 
ده��ه هيچ گاه دنباله ها و تعينات تاريخي خود را 
پي نگرفته اند. نه تنها از گفت وشنيد با پيشينه ي 
نظري ادبيات معاصر فارسي طفره رفته اند بل از 
گفت وشنود با نوشتارهاي نظري هم عصر خود 
نيز سر باز زده اند. اين نوشتار کوششي است براي 
ايستادن پشت ايگوسنتريسم، يک لحظه فراموش 
کردن ايگوسنتريس��م و دفاع از تاريخيت متن و 
تاريخيت شعر و توضيحي مقدماتي براي اينکه 
چگونه مي توان از درون وضعيت پساتاريخي به 
تاريخ بازگش��ت. ممکن است چنين تلاشي در 
وضعيت موجود به محال تعبير شود اما چنانچه 
براي ادبيات فارسي چشم اندازي از جهتِ تحقق 
امکانِ خود قايل باش��يم چنين چشم اندازي تنها 
از طريق وفاداري به چنين محالي محقق ش��دني 
است. چه بسا گفته ش��ود چگونه مي توان هم از 
سويي وضعيت موجود را پساتاريخي توصيف 
ک��رد و ه��م آن را به ش��يوه ي تاريخ��ي تبيين 

نمود؟ دفع دخل مق��در مي کنيم و مي گوييم در 
وضعيت حاضر آنچه به راس��تي تنها امکان براي 
ادامه ي ش��عر فارسي اس��ت بازگشت به فرآيند 
تاريخي ش��عر و ترسيم چش��م اندازي جدلي-
تاريخي براي مس��يري اس��ت که ب��ه اين نقطه 
منتهي شده است. به يک معنا نوشتن از شعر در 
وضعيت پساتاريخي قماري اجتناب ناپذير براي 
شکست دادنِ بي تاريخي اس��ت؛ گاه نوميدانه و 
گاه اميدواران��ه. انبوه کتاب هايي وجود دارند که 
نام هاي روي جلد آن ها مايه ي اصلي تمايزش��ان 
با کتاب هاي ديگر اس��ت. مجموعه هاي شعر و 
منتشر  داس��تاني  مجموعه هاي 
مي شوند و هر بار خواننده را در 
برابر اين پرسش قرار مي دهند: 
آيا چي��زي جز نام ه��اي روي 
جلد، انب��وه کتاب هاي موجود 
را از يکديگ��ر متمايز مي کند؟ 
پساتاريخي، وضعيتِ  وضعيت 
شمردن س��ال ها و شماره کردن 
نام ه��اي اتمي��زه اي اس��ت که 
قصد دارند در گوش��ه ي کليتِ 
فرض دانسته ش��ده اي، چيزي را 
شکل دهند که به راستي وجود 
ندارد و نقد ادبي جدالي است که 
با ناگزيري نام بردن از مؤلف ها 
و ناگزيري نام نبردن از مؤلف ها 
صورت مي بندد. اگ��ر نام ها را 
به جاي هم ب��ه کار ببريد اتفاق 
چندان خاص��ي روي نمي دهد. 
وضعيت پس��اتاريخي وضعيت 
شمردن س��ال ها و دهه ها است 
در حالي که مي توان پيش��اپيش 
تقريباً تش��خيص داد که از اين 
دهه ها و سال ها جز اعداد چيزي 
در ي��اد نمي مان��د و چنين وضعيتي را بايس��تي 

وضعيت ايگوسنتريسم پساتاريخي ناميد. 

‌‌دو‌
 »من ش��غلم عل��ي عبدالرضايي اس��ت«. 3 
آگاهي تاريخي ش��گفت انگيزي که در پسِ اين 
جمله نهفته است آن را به بيانيه ي پساتاريخيت 
بدل مي کند. چيزي در اين جمله به بيان در آمده 
اس��ت که در اقرارِ کم تر شاعري در اين سال ها 
مي توان يافت: اين واقعيت که شاعر امروز شغلي 
جز نام خود ندارد و به بيانِ دقيق تر ش��غل شاعر 
ام��روز همان ايگوی او اس��ت. اي��ن وضعيت، 
ايگوس��نتريک اس��ت زي��را مؤل��ف � حتي اگر 
نخواس��ته باشد � جز از حيث نام خود در عطف 
ي��ک کتاب، از مؤلفان ديگر متمايز نمي ش��ود و 
تنه��ا اميدي که براي باقي مان��دن خود دارد نزاع 
بر سر تکرار نامِ خود است. به زبان نياوردن اين 
3- اين جمله را از يکي از ويدئوهاي فيسبوکي علي عبدالرضايي 

برداشته ام. 

هی�چ دوراني ب�ه میزانِ 
آنچه در دو دهه ي اخیر 
دیده ای�م »ن�ام« تولی�د 
نکرده اس�ت؛ ایگوهایي 
که هریک مبدأ تاریخ اند 
به تنهای�ي  هری�ک  و 
پای�ان تاریخِ خود اند. در 
چنین وضعیتي ترس�یمِ 
تاریخ�ي ن�زاع بر س�ر 
فرم هاي بی�ان، تنها راه 
ممکن براي بازگشتن به 
ادبیات  وضعیتِ تاریخي 

است     
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اعتراف، تمامي طلسمي است که وضعيت شعر 
فارسي را پس از آخرين بيانيه ي مهم شعر معاصر 
يعني چرا من ديگر ش��اعر نيمايي نيستم شکل 
مي دهد. ارزش بيان را از طريق مکرر کردن اين 
اق��رار مي توان دريافت و س��پس دريافت که هر 
وضعيتي طلس��مِ بقاي خود را از بيان نشده هاي 
خود طلب مي کند. کم تر مي توان در اين دوران از 
فرديتِ داستان يا فرديتِ شعر نشاني ديد و نقدِ 
موجود نيز جز از ره گذرِ طرحِ نام مؤلف ممکن 
نش��ده اس��ت. اما هيچ دوراني به ميزانِ آنچه در 
دو دهه ي اخير ديده ايم »نام« توليد نکرده است؛ 
ايگوهاي س��رگردان، ايگوهايي که هريک مبدأ 
تاريخ اند و هريک به تنهايي پايان تاريخِ خود اند. 
در چنين وضعيتي که »تاريخِ آن« متوقف ش��ده 
است و ايجابيت محض در موضعي علي السويه 
نسبت به تمامي نظريه هاي پيش از خود ايستاده 
اس��ت، ترسيمِ تاريخي نزاع بر سر فرم هاي بيان، 
تنها راه ممکن براي بازگشتن به وضعيتِ تاريخي 
ادبيات اس��ت و عهده ي چنين کوششي بيش از 
هميش��ه بر گ�رُده ي نقد ادبي است. آيا وضعيت 
پس��اتاريخي را مي توان ادامه ي آن چيزي ناميد 
که پيش تر، از س��وي براهني »بحران رهبري نقد 
ادبي« نام گرفته بود؟ فارغ از اينکه ايده ي »بحران 
رهب��ري نقد ادبي« بيش تر حکم يک پيش گويي 
را داشت و در زماني طرح شده بود که نه کالاي 
ادبي با کثرت امروز توليد مي شد و نه نقد ادبي. 
به نظر مي رس��د که اين ايده اگر هم ربط پذير به 
اين موضوع باشد مي خواهد مشکل را از طريق 
بازپس گيري نوعي اقتدارِ از دست رفته و در عين 
حال ناممکن حل کند. اقتداري که امکان تحقق 
در وضعيت ايگوسنتريک را دارد، تنها اقتدار يک 
مرده مي تواند باشد وگرنه کدام ايگو اقتدارپذير 
اس��ت و چگونه مي ت��وان بر اي��ن همه ايگوی 
سرگردان اعِمال اقتدار کرد؟ در معبد الُمپ، هيچ 
رب النوعي رب النوع ديگر را پرستش نمي کند و 
حاضر نيست از او خط و ربط مطالعاتي بگيرد. 

‌‌سه‌
 »ايران يک پرابلم اس��ت.« 1 ما تاريخ خود 
را در يک تلاقي با تاريخ غرب بازش��ناخته ايم. 
تاريخ ادبيات نوی فارسي مانند شعرِ »شب همه 
ش��ب« نيما هم هنگام به دو وزن س��اخته ش��ده 
اس��ت و درک تاريخي از ادبيات معاصر فارسي 
مستلزم بازشناسي اين دو وزني است که همواره 
يکجا حضور داش��ته اند. ادبيات نوی فارسي از 
زماني که ش��کل گرفته اس��ت ج��ز از طريقِ به 
آگاهي رسانيدنِ تاريخيت خود پيش نرفته است؛ 
تاريخيتي که از يکس��و با پيشينه ي زبان فارسي 
و از س��ويي با وضعيت تاريخ��ي اي که در نظام 
تقسيم کار سياس��ي، اقتصادي و فرهنگي غرب 
به او سپرده شده است در کنش و واکنش است. 
آن نظام تقس��يم کارِ جهاني پي��ش از آنکه ما به 
تاريخي��ت خود وق��وف و اشِ��عار بيابيم وجود 

داشت اما به ما ابلاغ نشده بود. 
ما به دليل ضرورت هاي تاريخي 
غرب ط��رف خط��اب آن قرار 
گرفته بوديم ام��ا درک ما از آن 
ضرورت هاي تاريخي و بالمآل 
از ضرورت ه��اي جدي��دي که 
ب��راي تاريخ ما پدي��د آمده بود 
تأخير داشت. به معناي ديگر ما 
همان شرقي بوديم که دولت هاي 
اروپايي در درون ضرورت هاي 
نوی تاريخي شناخته بودند اما 
خودمان را در مقام شرق، ديرتر 
از رويدادهاي��ي ک��ه در مس��ير 
ضرورت تاريخي غرب برايمان 
پديد آمد بازش��ناختيم. در عين 
حال، ط��رز مخص��وص ما در 
مواجهه ب��ا ضرورت هاي نوين 
تاريخي مان ما را از تمامي جهان 
مستعمراتي متمايز مي کند. نه به 
تمام��ي به نبرد با غرب رفتيم تا 
ميان دوگان��ه ي غالب-مغلوب 

يکي را برگزينيم )امريکاي لاتين( و نه به تمامي 
به اقتضائات نوين تن داديم )هند(. ما پيش از آن 
ني��ز تجربه ي ورود اقتضائات تازه به جهان خود 
را به کرات در حمله ي اس��کندر، ورود اس��لام، 
حمله ي مغول و حمله ي افغان ها داش��ته بوديم 
و ش��ايد اين مهم ترين وج��ه تمايز تمدن ايراني 
نسبت به سرزمين هاي مس��تعمراتي ديگر بوده 
باشد. افزون بر اين، چندقوميتي بودن و چندزباني 
بودن ايران آن را به ش��رايط فرهنگي مشخصي 
مس��لح کرده بود که مثلاً در کش��ورهاي عربي 
وجود نداش��ت و به وجود ه��م نيامد. )الگوي 
استقلال طلبي مصدق � با همه ي معايب و محاسن 
آن � هيچ گاه رنگ و ب��وي قومي-نژادي الگوي 
اس��تقلال طلبي جمال عبدالناصر را پيدا نکرد و 
ناص��ر در تقليد از مص��دق هرقدر هم که موفق 

1- نقل از يکي از گفتارهاي جواد طباطبايي. 

دانس��ته شود از اين جهت دچار سوءتفاهم شد. 
اين البته موضوعي اس��ت که در تحليل مواضع 
ضد  اسرائيلي روشنفکران ادبي ايران در دهه هاي 
1330 تا 1350 هنگامي که از ناصر اس��طوره اي 
همپاي مصدق بر پا مي کردند ناديده ماند. تمايزي 
بنيادين ميان موضع ضد  اسرائيلي عربي و موضع 
ضد  اسرائيلي ايراني وجود دارد که روشنفکري 
ما تا همين امروز متوجه مسئله نشده است يا اگر 
هم شده است علايمي از آن بروز نداده است. 2( 

‌‌چهار‌
برخورداري از دو تاريخِ هم هنگام در ادبيات 
ما نيز بروز کرد. محصولاتي که از طريق ترجمه 
به زبان فارس��ي وارد شد و آشنايي روشنفکران 
ادب��ي و غيرِادبي ايراني با مت��ون ادبي اروپايي با 
تأخيري زياد روي داد. پيش از آن ارتباط فرهنگي 
ما با اروپا براي مدتي طولاني قطع شده بود. حال 
گذر ب��ه نوع جديدي از ادبيات 
ب��ه دو ص��ورت و در دو تاريخ 
روي مي داد؛ از طرفي کوششي 
بود براي ملحق ش��دن به تاريخ 
ادبيات غرب و از س��وي ديگر 
باي��د اقتضائ��ات جدي��د را در 
ادامه ي س��نت ادبيات فارس��ي 
تبيين مي کرد و ارتباط ادبيات نو 
را با سنت ادبي تبيين مي نمود. 
در ادبيات جديد، ما همواره در 
وضعيتي متناقض قرار داشتيم؛ 
از س��ويي ادبيات جدي��د را از 
غ��رب طل��ب مي کردي��م و از 
طرف��ي هوي��ت خ��ود را لازم 
داش��تيم. اين هوي��ت هم براي 
توانايي مکالمه با غرب براي ما 
ضرورت داش��ت و چيزي بود 
ک��ه اقتضاي جديدِ جهاني از ما 
مي خواست و هم چيزي بود که 
براي تشخيص دادنِ خودمان از 
ديگران به آن احتياج داش��تيم. چنين اتفاقي مثلاً 
در ادبيات امريکاي لاتين روي نداد چون بوميان 
امريکاي لاتين پيشينه ي ادبي مشخصي نداشتند 
اول��اً؛ و تاري��خ ادبي��ات نوين خ��ود را در زبانِ 
استعمارگران ساختند ثانياً. تناقض تاريخي براي 
ادبيات امريکاي لاتين از طريق اتصال مستقيم به 
زبان و تاريخ ادبيات استعمارگران از ابتدا رفع شد. 
در ادبيات داس��تاني معاصر جدال بر سر هويتِ 
تاريخي در دو ش��کل کلي بروز يافت؛ مقاومت 
از طري��ق زبان و مقاومت از طريق واقعيت. اين 
دو جري��ان را مي توان مقاومت هاي زبان محور و 
واقعيت محور ناميد. نخستين مي کوشد از طريق 
اتصال با زبان کهن فارس��ي خود را متمايز کند 
و دومي��ن از زبان، کارک��ردي مکانيکي را طلب 
2- در اين ب��اره در کتاب طاهره ي صف��ارزاده و امت گرايي ادبي 
که به اين قلم در دست نگارش است به تفصيل بحث شده است. 

م�ا تاریخ خود را در یک 
تلاق�ي ب�ا تاری�خ غرب 
بازش�ناخته ایم. در عین 
حال، طرز مخصوص ما در 
مواجهه ب�ا ضرورت هاي 
نوی�ن تاریخي م�ان م�ا 
جه�ان  تمام�ي  از  را 
متمای�ز  مس�تعمراتي 
مي کند. ن�ه به تمامي به 
نب�رد با غ�رب رفتیم تا 
می�ان دوگان�ه ي غالب-
مغلوب یکي را برگزینیم 
)امری�کاي لاتی�ن( و نه 
به تمام�ي ب�ه اقتضائات 

نوین تن دادیم )هند(
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مي کن��د و زب��ان را به مثاب��ه ي بازنمود واقعيت 
به کار مي گيرد. اولي زبان را در متن اجرا مي کند 
و دوم��ي واقعيت را. اما هردو راه به دنبال بومي 
کردنِ س��اختاري هس��تند که در سنت ادبيات و 
زبان فارس��ي موجود نيست. چوبک و آل احمد 
نماينده ه��اي گونه ي نخس��ت اند و گلس��تان و 
گلشيري و ابوتراب خسروي نماينده هاي گونه ي 
دوم. در عين حال ش��کل هاي دروني شده اي از 
داستان � که خود گونه اي وارداتي بوده است � نيز 
پديد آمد که راه ه��اي پيچيده تري را برگزيدند؛ 
هدايتِ بوف کور، براهني روزگار دوزخي آقاي 
اياز، بهرام صادقي ملکوت نمونه هاي اين جريانِ 
س��وم اند که از دو گونه مقاوم��ت براي هويت 

فراروي کردند. 

‌‌پنج‌
درک از دو گونه تاريخيتِ هم هنگام که در 
ادبيات فارس��ي نيز مانند ساير شئون فرهنگي ما 
روي داد در هيچ يک از تاريخ نگاري هاي موجود 
از ادبيات معاصر به نظر نمي رس��د. در نگارش 
تاريخ ادبيات معاصر به وي��ژه در دو اثر عمده ي 
صد سال داستان نويسي در ايران و تاريخ تحليلي 
ش��عر نو در تش��خيص دوره بندي ه��اي ادبيات 
معاصر � يا مس��امحتاً ادبيات مدرن فارس��ي � دو 
رويه در پيش گرفته شده است؛ يا دوره بندي هاي 
ادبيات را بر اساس ادوار تاريخ سياسي سروسامان 
داده اند يا بر اس��اس اش��خاص )نويس��ندگان و 
شاعران(. شايد بتوان رويه ي موجود در شعر نو 
از آغاز تا امروز را از جهاتي متمايز دانست زيرا 
در آن به دوره بندي بر اساس دهه هاي قرن اخير 
ابتنا شده اس��ت؛ هرچند که مقدمه ي نظري آن 
روي��ه اي ديگر را نش��ان مي دهد که به منظور ما 
نزديک تر است. شيوه ي دوره بندي تاريخ نگاري 
ادبيات کلاس��يک فارسي نيز کم وبيش از همين 
چارچوب ها پيروي مي کند؛ مثلاً در اثر مشروح 
تاري��خ ادبيات در ايران ذبي��ح الله صفا ترکيبي از 
تاريخ سياس��ي و قرون مش��خص پس از اسلام 
به کار رفته است. در ساليان اخير در افواه جامعه ي 
ادب��ي آنچه به تاريخ ادبيات معاصر سروش��کل 
داده اس��ت همين دوره بن��دي مبتني بر دهه هاي 
قرن اخير است. کاستي هاي آشکاري بر اَشکال 
موج��ود دوره بندي در تاريخ نگاري ادبي معاصر 
مترتب اس��ت. هنگامي که تاري��خ ادبيات را بر 
اساس تاريخ سياسي دوره بندي مي کنيم از سويي 
ب��ر اين باور صحه مي گذاري��م که گويي تحول 
صورت هاي زباني، تابعي از صورت هاي نهادي 
تحول اجتماعي اند و در اين تعاملِ فرض دانسته 
شده، به تحولات سياسي اصالت بخشيده ايم. به 
عبارت ديگر پيش��اپيش پذيرفته ايم که تحولات 
راستين و جدي، تحولات سياسي اند و تحولات 
ادبي يا تح��ولات روي داده در فرم هاي بيان در 
انتظار تحولات سياسي نشسته اند. بدين ترتيب 
امکان مش��اهده ي آن دسته از مواردي که تحول 

اجتماع��ي صرفاً تحولي صوري بوده اس��ت از 
روش شناس��ي ما سلب مي ش��ود. به بيان ديگر 
هي��چ گاه در چنين ش��يوه اي نمي توان پرس��يد 
که ک��دام تحولات در تاريخ سياس��ي تحولاتي 
راس��تين ب��وده و ک��دام ي��ک چني��ن نبوده اند. 
پژوهش هاي��ي که درب��اره ي تح��ول ادبيات در 
دوران هشت ساله ي اصلاحات )1376-1384( 
صورت گرفته اس��ت خصيصه نم��اي معضلي 
هستند که در تاريخ نگاري هاي پيش گفته چندان 
به روشني مشهود نيست. از سوي ديگر هنگامي 
که مؤلف ها را مبناي تاريخ نگاري قرار مي دهيم 
� آنگونه ک��ه در بهترين حال��تِ آن، حقوقي در 
مقاله ي »ک��ي مرده کي بجاس��ت« )1344( 1 به 

نوعي تاريخ نگاري انفس��ي در 
ابتدايي ترين ص��وَرِ آن نزديک 
شده است و شاعران را از حيث 
مواجهه با کار شعري شان مَقسَمِ 
خود قرار داده است � اولاً ممکن 
اس��ت از درک تحولات سبکي 
در آثار يک نويس��نده بازمانيم 
و از س��وي ديگ��ر چنانک��ه به 
دوره بندي هاي س��بکي در آثار 
يک مؤلف نيز دست يابيم آنچه 
در دست تاريخ نگار باقي مانده 
اس��ت نه تاريخ ادبيات معاصر، 
بلکه تاريخ انفس��ي سير تحول 
يک مؤلف يا نس��بت ميان سير 
تحول سبک در آثار يک مؤلف 
و تح��ولات سياس��ي روي داده 
در تاريخ سياسي معاصر، و در 
خوش بينانه ترين حالت، تأثير و 
تأثر سبکي شاعران در دوره هاي 
گوناگون است. درباره ي شيوه ي 
رايجِ ديگر يعني دهه بندي کردن 

ادبيات معاصر نيز بي پاي��ه بودن طبقه بندي هاي 
موجود واضح تر اس��ت؛ گويي ک��ه رويدادهاي 
ي��ک روز را ب��ر اس��اس ملاک کمّي س��اعات 
روز طبقه بن��دي کنيم و کيفي��ت را به تمامي به 
زمانِ رويداد فروکاس��ته باشيم. دو معيار کلي از 
تمامي اَش��کال موجودِ تاريخ نگاري ادبي بيرون 
مانده اس��ت؛ نخس��ت تاريخ ن��گاري ادبيات به 
ش��يوه اي که نقاط عطف تاريخ ادبيات را نه در 
رويدادهاي سياسي و نه در ظهور مؤلف ها بلکه 
در ظهور فرم هاي بيان يا خصيصه هاي مشخصي 
جست وجو مي کند که شايد گوياترين بيان اين 
شيوه را بتوان در نظريه ي ازرا پاند يافت که در آن 
تاريخ ادبيات را شاهکارهاي ادبي تعيين مي کنند. 
اما اگر به منظور پاند به تمامي تأسي جوييم و به 
غايات آن نيز دس��ت يابيم نهايتاً بخش عمده اي 
از واقعي��ت موج��ود در تاريخ ادبي��ات معاصر 
فارسي از دسترس ما بيرون مانده است. چه بسا 
1- نگاه کنيد به حقوقي، محمد )1368( ش��عر و شاعران، تهران: 

نگاه. 

بتوان نظريه ي پاند را وسيله اي براي راحت طلبي 
منتقدان ادبي نيز دانست. معيار دوم که جهت رفع 
نقيصه هاي معيار پيشين به کار مي آيد آن است که 
اگر پاند تاريخ ادبيات را تاريخ شاهکارهاي ادبي 
مي دان��د بايد بگوييم که تاري��خ ادبيات، بيش از 
آن، تاريخ جريان ه��اي ادبي و پارادايم هاي ادبي 
اس��ت؛ و در صورتي که همي��ن را نيز بپذيريم 
چنانچه درک ما از مقوله ي جريان ادبي متکي به 
سبک شناس��ي ترجمه شده از ادبيات و نقد ادبي 
غرب باشد باز هم در تشخيص جريان هاي ادبي 
دچار اشکالاتي خواهيم ش��د. چنانکه مي دانيم 
مکتب ه��اي ادبي غرب از طريق جريان هايي که 
ش��کل دادند پديد آمدند و بسط يافتند. آنچه در 
نظ��ام نقد ادبي غ��رب، جريان 
فرآيندي  ناميده مي ش��ود  ادبي 
خودآگاه و تاريخي است؛ بدين 
معنا که گروهي از نويسندگان يا 
ش��اعران غالباً از طريق بيانيه اي 
نظريه اي مشخص  يا  مشخص 
مرزبندي هاي مدو ني را نسبت 
ب��ه جري��ان غال��بِ زمان��ه ي 
خودشان شکل داده اند و چنانچه 
بنا باش��د براي جريان شناس��ي 
ادبي��ات معاص��ر ب��ه ش��يوه ي 
مأل��وفِ ترجمه ش��ده تأس��ي 
جوييم، در ترس��يم جريان هاي 
ادب��ي معاص��ر مي بايس��تي به 
س��بک هاي  خ��ودآگاه  وج��ه 
نوش��تن در ش��عر، داس��تان و 
نمايش نامه رج��وع کنيم. اما از 
آنجايي که جامعه ي ايراني طي 
دوران معاص��ر کم تر جامعه اي 
نهادمند و متش��کل بوده است 
و شيوه هاي ادبي غالباً نه در اثر 
تش��خيص دقيق و م��دو ن و آگاهان��ه ي مؤلف 
درباره ي کار خود، ب��ل در رويه هاي ناخودآگاه 
صورت يافته اند، جريان شناس��ي ادبيات معاصر 
و به تبع آن تاريخ نگاري ادبيات معاصر بايس��تي 
مبتني بر تش��خيص گرايش هايي اعلام نشده و 
ناخودآگاه باش��د که مؤلف از آن بي خبر اس��ت 
اما منتقد مي تواند خبري از آن بدهد. ش��ايد در 
ميان حلقه ه��اي ادبي معاصر تنها گرايش��ي که 
صبغ��ه ي تاريخي و خ��ودآگاه يافته و به جريان 
بدل شده است ش��عر حجم و گروندگان به آن 
باش��د که متن ها و نظريه هاي توليدش��ده در آن 
آنچنان در ابهام و پوشيده گويي پيچيده است که 
ضرورت هايي را که محقق کرده اس��ت به هيچ 
روي توضيح روشني نمي دهد؛ يعني خود جريان 
شعر حجم نيز نيازمند تبيين تاريخي اي است که 
تا امروز عرضه نشده است. حتي به عنوان مثال 
در ترسيم سبک شناس��انه ي حلقه هاي متشکلي 
مانند حلقه ي جُنگ ادبي اصفهان با يک رويه ي 
واحد روبه رو نيس��تيم و بايس��تي آن شيوه هاي 

داس�تاني  ادبی�ات  در 
معاص�ر ج�دال بر س�ر 
هوی�تِ تاریخ�ي در دو 
بروز یافت؛  ش�کل کلي 
مقاوم�ت از طریق زبان 
طری�ق  از  مقاوم�ت  و 
نخس�تین  واقعی�ت. 
طری�ق  از  مي کوش�د 
اتص�ال ب�ا زب�ان که�ن 
فارس�ي خ�ود را متمایز 
کن�د و دومی�ن از زبان، 
کارک�ردي مکانیک�ي را 
طلب مي کند و زبان را به 
واقعیت  بازنمود  مثابه ي 

به کار مي گیرد. 
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نوش��تن را که در اين حلقه روي داده اس��ت در 
قالب جريان هاي جداگانه اي طبقه بندي کرد که 
چه بسا با زمان ها و مکان ها و حلقه هاي ديگري 
در يک قس��م قرار گيرند. بنابراين تاريخ ادبيات 
چيزي نيست جز تاريخِ فرم هاي بيان و فرم هاي 
بيان هرچند که ممکن است متأثر از رويدادهاي 
سياسي باشند بايستي مستقل از آن ها تبيين شوند. 
به عبارت روشن تر، آنچه ما از جريان هاي ادبي 
مراد مي کنيم در ادبي��ات معاصر صورت متعين 
نيافته اند و تنها در نقد اس��ت که تعين يافته اند يا 

مي يابند. 1 

‌‌شش‌
ش��عر مدرن فارس��ي چگون��ه تاريخ خود 
را س��اخت؟ آيا وجود پدي��ده ي نيما لازم بود؟ 
آيا جريان ش��عر ترجمه ما را به مس��يري که در 
ش��عر معاصر به آن رسيده ايم نمي رساند؟ بياييد 
بپذيريم که ش��عر فارسي بدون نيما نيز به همين 
راهي که پيموده اس��ت مي رسيد. )و حتي وقتي 
ک��ه اين گزاره را بپذيريم نمي ت��وان آن را بدون 
اي��ن جمله ي معترضه باقي گذاش��ت که: اما نه 
به اين صورت.( راهي که ش��عر معاصر فارسي 
براي گسستن از قوالب س��نتي شعر فارسي در 
پيش گرفت به ياري ترجمه ممکن ش��د و نيما 
تنها مسيرِ ممکن براي اين گسست نبود. همين 
موضوع باعث شده است که به ويژه در دو دهه ي 
اخير، تأکيد بر س��اير مسيرهاي ممکن براي اين 
گسستِ تاريخي، مورد توجهِ خاص قرار گيرد. 
مي بايد اين موضوع روشن شود که ادبيات نوين 
همواره بر يک آگاهي تاريخي متکي بوده است. 
به همين ترتيب است جايگاه شاملو در پيشنهادِ 
شعر منثور به شعر فارسي. اما چه چيز است که 
باعث مي ش��ود امروز ما به ناگزير درباره ي نيما 
س��خن بگوييم و براي عرضه کردن هر ايده اي 
درباره ي شعر فارسي مي بايستي که تکليفمان را 
1- ناگفت��ه نبايد گذاش��ت که در ميان تمام��ي حلقه هاي ادبي که 
در دهه هاي گذش��ته شکل گرفته اس��ت حلقه اي از نويسندگان و 
ش��اعران و نمايشنامه نويس��ان که در دهه ي 1360 و اوايل دهه ي 
1370 در جُنگ ه��اي ادب��ي »س��وره« مجتمع بودن��د و اتفاقاً در 
اجتماعي غيرِايگوس��نتريک ش��کلي از ادبيات را نمايندگي کردند 
ک��ه من فعل��اً آن را ادبيات ت��وده وار نام مي نهم از دي��د نقد ادبي 
مغفول مانده است. اين حلقه از نويسندگان و شاعران که نماينده ي 
تحولات سياسي و تاريخي زمانه ي خود نيز بودند و بر نوشتار پس 
از خود تأثير انکارناپذير داشتند، به رغم آنکه بيانيه اي نداشتند اما به 
شيوه هاي مشخصي از مرزبندي با اليت ادبي دست يافتند که بيش 
از هرچيز ش��کل توليد ادبيات را نشانه گرفت؛ خاستگاهي مردمي 
داش��ت و مخاطبان خود را نه در محدوده اي مشخص از مخاطبان 
که در مردم مي جست. شاعراني مانند بهروز ياسمي که از اين حلقه 
برخاستند بعداً � تا جايي که نگارنده اطلاع دارد � در کار ادبي نقش 
پررنگي را در پيش نگرفتند. همين وضع را دارد نمايشنامه نويسي 
چون س��يامک صفري که يک نمايش��نامه در آن مجموعه دارد و 
بع��داً راه بازيگري را در پيش گرفت. اما نويس��ندگان و ش��اعران 
فعالي در ميان آن ها بود که بعداً � فارغ از کيفيت نايکسان آثارشان � 
در عرصه باقي ماندند؛ کساني چون محسن مخملباف، محمدرضا 
عبدالملکيان، عليرضا قزوه، فاطمه راکعي، سيدحسين فداي حسين 
و... . ش��ايد تغيير مس��يرِ برخي از اين نويس��ندگان و شاعران در 
ادامه ي فعاليت حرفه اي ش��ان از دلايلي باش��د ک��ه به اين حلقه و 
مجموعه ي قابل بررسي و انبوه اين کتاب ها پرداخته نشده است. به 
هر صورت اين مجموعه از جريان هايي است که جايگاهي منحصر 

به فرد و شايسته ي بررسي داشته است. 

با نيما معلوم کنيم؟ دستِ کم در اين مورد مي توان 
گفت مسئله ي اصلي خودِ نوآوري نبوده است؛ 
نيما مس��ئوليت نوآوري و مسئوليت تبيينِ آن به 
نحو دلالتمند )منسجم يا نامنسجم( را پذيرفت و 
جايگاهی تاريخي را به دس��ت آورد. هم عصران 
و پيشينيانِ نيما هيچ يک زحمتِ اين تبيين نافيانه 
را نپذيرفتند. همچنين اس��ت جايگاه شاملو در 
ش��عر منثور. به همين دليل است که براهني در 
مؤخره ي خطاب به پروانه ها براي تبيين نظريه ي 
خود ابتدا با نيما و ش��املو محاجّه مي کند؛ فارغ 
از اينکه براهني ب��راي توضيح اين نکته که چرا 
ديگر شاعر نيمايي نيس��ت مي بايست از شاملو 
عبور مي کرد، چون ش��املو پي��ش از او توضيح 
داده ب��ود که چرا ديگر ش��اعر نيمايي نيس��ت. 
پيروان براهن��ي در دو دهه ي اخير از آنجايي که 
اين نزاع را پايان يافته دانسته اند يا چه بسا بيش تر 
از اين باب که زورش��ان ب��ه تبيين هاي تازه تر از 
ديدگاه هاي پيشين نمي رسيده است راحت طلبانه 
ترجيح داده اند غائله ي نيما و شاملو را پايان يافته 
تلق��ي کنند. در واقع آنچ��ه در اينجا وجود دارد 
درکي پوزيتيويس��تي از تاريخ ادبيات اس��ت که 
بيش تر به درک شاملويي از تاريخ ادبيات نزديک 
اس��ت تا درکي براهنيايي. براهني هنگامي که در 
کيميا و خاک از تأثيرات هنر شرق بر هنر غرب 
سخن مي گويد خواسته يا ناخواسته آن صدايي 

را نمايندگي مي کند که تاريخ را 
يک جريان تک خطي نمي بيند؛ 
بر خ��لاف عل��م و صنعت که 
پيشرفت آن در هر جايي به يک 
شکل اس��ت در فرهنگ، قضيه 
صورت ديگ��ري دارد. در اين 
ميان محصولات زباني فرهنگ 
که ادبيات را ش��امل مي ش��ود 
مخصوص ترين ش��کل هاي آن 
هس��تند. بلندپ��روازي نکنيم و 
به چن��د گام عقب تر بازگرديم. 
پيش از اي��ن هم��ه، درکِ اين 
جايگاه هاي تاريخي اس��ت که 
ب��راي قرارگرفتنِ ام��روزِ ما در 
ادبيات خودم��ان لازم  تاري��خِ 
است. براي آنکه به يک منفيت 
جدلي )منفي��تِ رو به اثبات يا 
سَ��لبيتِ رو به ايجاب( دس��ت 
بيابي��م پيش ت��ر باي��د بدانيم با 
طفره رفتن از گفت وشنيدِ مبتني 
بر نف��ي نمي توان ب��ه ايجابيتي 

دست يافت و حتي خودِ گوينده، خودِ نظريه پرداز 
نيز قادر نخواهد بود دوره هاي مختلف انديشه ي 
خودش را از يکديگر تمييز بدهد و دقيقاً بفهمد 
ک��ه چطور فکر مي کند. منتقد ي��ا نظريه پرداز تا 
زمان��ي که در مقام مخالفت ب��ا چيزي بر نيامده 
اس��ت و مخالفتِ خ��ود را با آن چي��ز به نحو 
مسئولانه تبيين نکرده است خودش هم نخواهد 

فهميد چطور فکر مي کند، چه رس��د به ديگران. 
اين اتفاقي اس��ت که در دو دهه ي گذشته روي 
نداده اس��ت. نيما در نامه اي به ميرزاده ي عشقي 
به تاريخ 27 فروردين 1303 نوش��ته بود: »جاي 
تأس��ف است! هزار و سيصد سال متجاوز است 
که ايران يک طرز و يک خيال شاعرانه را در شعر 
و نث��ر پيروي مي کند. اگر ما از ملامت بترس��يم 
شروع کرده ايم که يک مدت سال هاي نامعلومي 
را بر اين م��دتِ پيروي بيفزاييم. به نظر من اين 
کار، بدترينِ گناه ها است. چراکه ديگران را هم به 
آن آلوده س��اخته ايم. اين است که من به ملامت 
رضا مي دهم.«2 بر همين س��ياق است که شاملو 
مي گويد: »توي نابينا نمي بيني: همس��ايه ات شاه 
مي پرستد، استالين مي پرستد، بت مي پرستد، گاو 
مي پرس��تد و از تو که به عقي��ده ي او موجودي 
هستي از لحاظ سياسي خائن و از لحاظ ايماني 
گناهکار، متنفر است. نمي گويم وجدان بشري تو 
به ات حکم مي کند او را از نادرس��تي تصوراتش 
آگاه کني. نه، شعار دادن مشکل نيست. اما وقتي 
کودکان او کودکان تو را بيازارند و زنش همسر 
تو را روس��بي خطاب کند و پسرش با تير کمان 
شيشه هاي خانه ات را بشکند تو چه بايد بکني؟«3 
آنچه در دو گفت��ه ي فوق مي توان دريافت، نفي 

ايگوسنتريسم است. 

‌‌هفت‌
پس��اتاريخي  وضعي��ت 
چيست؟ چنانکه گفتيم تاريخ ما 
همان توالي رويدادهاي مرتبط با 
ما نيست؛ تاريخ ما سير حضور 
آگاهانه و ناگزير ما در يک توالي 
مش��خص از رويدادها است که 
قبل و بع��دِ آن صورتي جدلي 
دارد و در آن چي��زي هس��ت 
که ب��ر مبناي ض��رورت، پيش 
م��ي رود. منظور از پيش��رفت، 
درک صنعت��ي و تکنولوژيک و 
افقي از پيش��رفت نيست. درک 
تکنولوژيک از پيشرفت همواره 
ش��عرهايي با »م��دلِ جديد« را 
طل��ب مي کن��د؛ همانگونه که 
ابزارهاي تکنولوژيک را با مدلِ 
جديد طل��ب مي کند. اين حتي 
آن قسمي از پيشرفت نيست که 
در علم يا صنعت مراد مي شود 
يا اگر هم آن قس��م از پيشرفت 
باش��د بايد گفت روايتي حاصلِ درکِ وارونه از 
آن اس��ت؛ پيشرفتي در مقام مصرف کننده. آنچه 
رويدادهاي ش��عري دو دهه ي اخير را عمدتاً در 
حالتي معلق قرار داده اس��ت نوآوري هايي است 
که بر اس��اس درکي تکنولوژيک از تاريخ شکل 
2- يوشيج، نيما )1368( نامه ها، گردآوري، نسخه برداري و تدوين: 

سيروس طاهباز، تهران: دفترهاي زمانه، ص 100. 
3- حريري، پيشين، ص 104. 

آنچه رویدادهاي شعري 
دو دهه ي اخیر را عمدتاً 
در حالت�ي معل�ق ق�رار 
نوآوري هایي  است  داده 
بي تاری�خ  فضای�ي  در 
اس�ت ک�ه ب�ر اس�اس 
تکنولوژی�ک  درک�ي 
ش�کل  تاری�خ  از 
خصیص�ه ي  گرفته ان�د. 
ای�ن نوآوري ه�ا صورت 
شتاب زده اي است که در 
با متن های�ي مواجه  آن 
مي ش�ویم ک�ه هری�ک 
داعیه اي براي مبدأبودن 

دارند
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گرفته ان��د. نوآوري هاي ادبي��ات دو دهه ي اخير 
به ويژه در شعر در فضايي بي تاريخ يا اگر صحيح 
باشد پساتاريخي روي مي دهد. خصيصه ي اين 
نوآوري ها صورت ش��تاب زده اي است که در آن 
با متن هايي مواجه مي شويم که هريک داعيه اي 
براي مبدأبودن دارند. سرنوش��ت اين آغازهاي 
ناتمام که گويي هريک بايستي جرياني را شکل 
دهد اما در عمل بيش تر نوآوران شعر، تنها خود 
پيروان راهي هستند که مبدأ تاريخي آن را معين 
کرده ان��د، تصوري تکنولوژيک از پيش��رفت در 
ادبيات اس��ت. اين قس��م از درک تکنولوژيک 
از تاريخ ادبيات را در ش��املو نيز مي توان سراغ 
گرفت. برخلاف آنچه شاملو خود تبلور آن بوده 
اس��ت از وي مي خوانيم: »ببينيد ش��ما که سعي 
مي کنيد مرا به هش��تصد س��ال پيش برگردانيد 
داريد چه دس��ته گلي ب��ه آب مي دهيد؛ در واقع 
يکصدوهشتاد بار گنجينه ي اطلاعاتي منِ بي نوا 
را ب��ا تصاعدي منفي نصف مي کني��د. مي دانيد 
حاصلش چيس��ت؟ برايتان حساب مي کنم: کل 
اطلاعات کنوني انس��ان عددي اس��ت مساوي 
ي��ک، که پان��زده تا صفر جلويش رديف ش��ده 
باش��د. حالا اگر بخواهيم ببينيم اطلاعات انسان 
در چه تاريخي تنها ي��ک واحد بوده فقط کافي 
اس��ت 237 سال به عقب برگرديم. اگر هشتصد 
س��ال عقب برويم مي دانيد چه عددي به دست 
مي آي��د؟ يک صفر بگذاريد ي��ک مميز بزنيد و 
بعد از قطارکردن 34 عددِ صفر، يک عدد هم به 
آخرش اضافه بفرماييد؛ از يک تا نُه هر عددي که 
دلتان خواست؛ فرقي نمي کند. چه طور است؟«1 
براي شاعري که خود تلاقي گاه بخش عمده اي 
از فرم هاي بيان پيش از خود بوده اس��ت و حتي 
در مجموعه هاي متأخر خود )مشخصاً ترانه هاي 
کوچک غربت( نيز چهارپاره نوشته است چنين 
درک اثبات گرايانه و علم گرايانه ي مبتني بر حذف 
تاريخي و نه انباش��ت تاريخي مايه ي ش��گفتي 
است و فراتر از آنکه جوهر غيرِتاريخي شعر را 
1- حري��ري، ناص��ر )1372(، گفت وش��نودي ب��ا احمد ش��املو 

)ديدگاه هاي تازه(، تهران: آويشن-گوهرزاد، ص 42. 

نفي مي کند )برخلاف آن��گاه که خود را وامدار 
مولانا و حاف��ظ و نثرهاي کهن معرفي مي کند( 
گويي در بيان وج��ه تاريخي ادبيات انتظار دارد 
شعر منثور او در مقام حقيقتي علمي که يافته هاي 

پيشين را ابطال کرده است پذيرفته شود. 

‌‌هشت‌
 »قبل از اينکه اسم مرا بدانيد اين کاغذ معرف 

من است.«2 مؤلف امروز زبان را 
مصرف مي کن��د و متنش به نامِ 
او، به ايگوی او ارجاع مي دهد. 
نوشتار دو دهه ي اخير در اغلب 
موارد نمايش شکل هاي مختلف 
مصرف زبان بوده است؛ چونان 
که مؤل��ف خوردن خ��ود را و 
نح��وه ي خ��وردن خ��ود را به 
نمايش گذارده باش��د. خوردن 
گوياي هيچ عامل تمايزبخشي 
نيست و هنگامي که نامِ خورنده 
را ح��ذف کنيد عم��ل او هيچ 
معنايي را به ذهن متبادر نمي کند. 
ادبيات به وضعيت  بازگرداندن 
تاريخي به معن��اي بازگرداندن 
متن به وظيفه ي آن يعني اطعام 
است. از زمان نگارش چرا من 
ديگر ش��اعر نيمايي نيس��تم تا 
امروز روي��داد نظر قابل ذکري 
در شعر معاصر رخ نداده است 
که تبييني مشخص از ضرورت 
خود عرضه داش��ته باشد يا در 
يک ت��داوم تاريخ��ي نظري و 
منفي با گذش��ته ي معاصرِ شعر 
فارسي قرار گرفته باشد. به بيان 
ديگ��ر توليد نظري ت��ازه اي که 

تکراري از ترجمه ها نباش��د در شعر نداشته ايم. 
به عبارت ديگر از ميان دو تاريخ هم هنگام شعر 
معاصر فارس��ي نش��انه هاي يکي از تاريخ ها را 
مي توان در جريان اصلي شعرِ دو دهه ي گذشته 
دي��د؛ آن مس��يري که در پي پيوس��تن به تاريخ 
ادبيات غرب است. بوطيقاهاي مُرکبي پديد آمده 
است که همگي يا دستِ کم قريب به اتفاق آن ها 
تکرار متن هاي متَرجَم اند. با بيان سرراس��ت تر، 
اين بوطيقاها »کار نمي کنند«.3 هنگامي که اَشکال 
خاصي از مصرف زبان بازنمايي مي شود فرم هاي 
بيان به ظاهر تحول مي يابند اما جهان هاي جديدي 
را عرضه نمي کنند. بوطيقاي��ي »کار مي کند« که 
توليد شده باشد و ساحت هاي سوبژکتيو نويي را 
در بيان پديد آورده باشد. در شعر کهن تمايزهاي 
2- از نام��ه ي نيما به تقي اراني، آس��تارا، 1310. نقل از: يوش��يج، 

پيشين، ص 464. 
3- اين اصطلاح را نخستين بار نگارنده در بخش نخست شرحي 
که بر ش��عر بلند »اسماعيل« در وبلاگ ش��خصي ام نگاشتم به کار 
بردم و پس از آن دوس��تان ديگري نيز از آن اس��تفاده کرده اند اما 
حدود و ثغور منظور من از »کار نکردن« ش��عر براي نخس��تين بار 

در اينجا بيان مي شود. 

قالب ه��اي ش��عري و تمايز مي��ان اوزان به يک 
تقس��يم کار در ش��عر مي انجاميد. محدوده هايي 
براي توليد در درون نوعي جهان شناسي از پيش 
تعيين شده وجود داشت. ساحات انفسي انسان 
کهن در قوالب ش��عر کهن امکان ظهور و توليد 
داشت. س��احت هاي انفس��ي تازه بوطيقاهايي 
را طل��ب کرد تا در بيان )ي��ا تعبير ريکوري آن 
محاکات سه( کار کند. در بوطيقاهاي کهن، گاه 
تک��رار آهنگ ثابتي از قوافي در 
پايان بيت ها ملازم بيان عاشقانه 
ب��ود و همين تکرار در حجمي 
مديحه س��رايي  ملازم  افزون تر 
و تغيي��ر قافي��ه پ��س از هر دو 
مص��راع ملازم پند و حکايت و 
حماس��ه و... الخ. حال مضمون 
باقي اس��ت اما در ساحت هاي 
انفسي ديگري روي مي دهد که 
بيان آن ها در عروض سنتي »کار 
نمي کن��د« و بدين جهت توليد 
بوطيقاي تازه ضروري مي شود؛ 
و اين چيزي نيس��ت جز وجهِ 
منف��ي ض��رورت تاريخي. اين 
بدان معني نيست که ديگر عشق 
را نمي توان در غزل بيان کرد، بل 
بدين معنا است که ساحت هاي 
انفسي خاصي از عشق بر انسانِ 
فارس��ي زبان گشوده شده است 
که بيان )محاکات س��ه( آن در 
قالب غزل کلاسيک کار نمي کند. 
بنابراين، شکستن عروض سنتي 
حاصل پديد آمدن ساحت هاي 
انفس��ي مش��خصي بود که فرم 
بيانِ خود را در قوالب کلاسيک 
نمي يافتند. )اين يعني ضرورت 
تاريخي که از تعاطي سير آفاق و سير انفس پديد 
مي آيد.( به همين ترتيب است بسياري مضامين 
که در عروض شکس��ته ني��ز قابل صورت بندي 
نيستند که بيان آن ها نيازمند عبور از هرگونه وزن 
عروضي است. بر اين اساس ضرورت تاريخي، 
از طريق گس��ترش آفاق مادي ش��عر براي بيانِ 
بيان نش��ده ها روي مي دهد. تناسب ميان ماديت 
شعر و س��وبژکتيويته ي متمايل به بيان، ايجاب 
مي کن��د بوطيقاي جدي��د ب��راي بيان پذيرکردن 
بيان ناپذيره��ا پديد آيد. عمدت��اً پس از چرا من 
ديگر شاعر نيمايي نيستم امکانات مادي تازه اي 
در ش��عر که ضرورت تاريخ��ي خود را توضيح 
داده باش��د و نشاني از س��احات انفسي نو بوده 
باشد پديد نيامده اس��ت و شعر صرفاً عرصه ي 
مصرف زبان بوده اس��ت. به يک معنا گشودگي 
سوبژکتيويته هاي نو، بوطيقاهاي نو طلب مي کند 
و ما هيچ گاه سوبژکتيويته ها را توضيح نمي دهيم 
بل بوطيقاها را، فرم هاي بيان س��وبژکتيويته ها را 

تبيين و تعيين مي کنيم. 

سنتي  عروض  شکستن 
پدیدآم�دن  حاص�ل 
انفس�ي  س�احت هاي 
مش�خصي بود ک�ه فرم 
بی�انِ خ�ود را در قوالب 
نمي یافتن�د.  کلاس�یک 
ض�رورت  یعن�ي  )ای�ن 
از تعاطي  تاریخ�ي ک�ه 
س�یر  و  آف�اق  س�یر 
انف�س پدی�د مي آی�د.( 
تناس�ب می�ان مادی�ت 
شعر و س�وبژکتیویته ي 
متمایل ب�ه بیان، ایجاب 
جدید  بوطیقاي  مي کند 
بیان پذیرک�ردن  ب�راي 
بیان ناپذیرها پدید آید                                 
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